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kai megbízhatósága. Melyre vessünk leg­
alább egyszer egy közelebbi pillantást, 
vagyis, hogy mit nyújt Aczél a Népszabad­
ságnak, rajta a Bertelsmann médiakon­
szern itteni befektetéspolitikája imidzsének
-  és az olvasónak. Tegyük ezt Aczél egyik 
vezércikke alapján, mely a média helyzeté­
vel foglalkozik. A Svéd példa címmel a 
Népszabadság szeptember 25-i számában 
megjelent cikk első mondata így hangzik: 
„A hét végén Svédország választ, nem hin­
ném, hogy a magyar közvélemény felfoko­
zott érdeklődésétől kísérve. Ez kölcsönös.” 
Nos, Aczélt a jelek szerint nem csak a ka­
tonai hírszerzés hibemálta, ugyanis Svéd­
ország akkor már napokkal a választások 
után volt, és a magyar közvélemény -  
Aczélt kivéve -  az eredményről értesült, 
Aczél lapjából is. De menjünk tovább a 
pártember cikkén, amely -  akár az 
Aczélhoz hasonlóan politikailag korrekt, 
ismert poszkommunista újságírók tucatjai
-  Pokol Béla törvényjavaslatát támadja. 
Aczél szerint Nyugaton „a minőséginek 
mondott vezető napilapok kivétel nélkül 
konzervatívok és jobboldaliak, a baloldal 
hangját a Times, a Daily Telegraph, pláne a 
Welt, a Süddeutsche Zeitung és a Frankfur­
ter Allgemeine mellett még csak hallani is 
alig lehet.” Csak egy-kettő a ,kivétel nél­
kül” alóli kivételből: Franciaország „minő­
séginek mondott vezető napilapja” a Le 
Monde, mely, akár a nagyon népszerű 
Libération, liberális lap. De Párizsban jele­
nik meg szintén a világ vezető napilapja, az 
International Herald Tribune, amely éppen 
úgy liberális lap, mint az a három vezető 
amerikai lap, melyből építkezik: a New 
York Times, a Washington Post és a Los 
Angeles Times. Hogy az Egyesült Király­
ságban a Times és a Daily Telegraph mel­
lett a liberális bal nagyon is hallható a 
Guardian, az Observer és az Independent 
napilapokon keresztül, nyilván éppen úgy 
elkerülte a volt londoni hírszerző-tudósító 
lankadó figyelmét, mint a svéd választások 
híre. Az, hogy a Frankfurter Allgemeine 
Zeitung és a Welt jobboldali, konzervatív, 
kétségbevonhatatlan. De hogy Aczél miért 
hazudja ebbe a sorba a müncheni bal­
liberális Süddeutsche Zeitungot, rejtély. 
Hiszen emlékeznie kell legalább ana, hogy 
kollégája, Weyer Béla innen oda küldött 
cikkeit az Antall-Boross-idők rádiója, mint 
a „balliberális” vagy „liberális” Süd­
deutsche Zeitung hangját sugározta vissza. 
De hát ezek pusztán részletek. Olyan mo­
zaikok, melyekből az ország legnagyobb 
példányszámú napilapja áll össze egy 
olyan egésszé, amelynek el kellene tűnnie, 
mert a kottán a demokráciaellenes kezek 
nyomai láthatóak. ■

Sok pici taxisblokád
A taxisblokád politi­
kai fogalom, jelkép.
Balliberális sunyítás 
a demokratikusan 
megválasztott állam­
vezetés ellen, rossz­
hiszem űen kihasz­
nálva társadalmi ér­
dekcsoportok vélt 
vagy valós sérelmeit. Ez az álbalos sziá­
mi ikerpár nem tud elegánsan veszíteni. 
Mert nem érti a polgári demokrácia lé­
nyegét. Ezért blokádozik. Holott, már 
megvalósította azt, amit Kissinger az 
ex-Szovjetunió legfőbb bajának tart: a 
pártkáderek nagytőkésítését és a maffia 
beépítését a hatalomba a Nagy Szent 
Korrupció égisze alatt. Ennek a státus 
quónak a fönntartásához szükség van a 
közigazgatási hatalomra is, ezt vesztet­
ték el 1998. május 24-én, amitől esetleg 
veszélybe kerülhet a kulturális egyed­
uralom, a gazdasági túlsúly, a maffia- 
biztonság és mindenképpen a korrupció 
kultusza. Ezért így imádkoznak: min­
dennapi blokádunkat add meg nekünk 
ma. De nem csak imádkoznak. Mernek 
és tesznek is -  a parlamenti demokrá­
ciára.

Van hazai és van külföldi taxisbloká- 
dozás. Ez utóbbi azonos a törvényesen 
megválasztott kormány lejáratásával, 
bizalmatlanságkeltéssel. A külföldi tő­
ke és ipar hitének megrendítésével. A 
Vatikán gyanakvásának fölébresztésé­
vel. Ami persze azért gyanús, mert ezt 
a balliberális szolgamédia állítja. Mivel 
nehezen elképzelhető, hogy külföldön 
elhiszik, hogy a nemzeti keresztény 
pártok ateisták és az ateista bal­
liberálisok keresztes lovagok. Ami csak 
akkor valószínű, ha a Vatikánban nem 
olvasnak Petrit vagy Eörsit.

Manapság a magyar politikai élet 
két csoportra szakadt. Narancsosokra 
és citromosokra. Kósánéról Sándor 
Lászlóig és M agyar Bálinttól Horn 
Gyuláig úgy mászkálnak a képernyőn, 
mint a szilveszteri sült malac, amely 
citromba harapott. Kovács Lászlóról 
nem is szólva.

A hazai taxisblokád-manipuláció ki­
terjed az élet minden olyan területére, 
amelyet a szociálliberálisok elszúrtak, s 
most az új nemzeti koalíción kéretik 
számon a szenvedő alanyokkal. Elher­
dálják a tb vagyonát, és az utódok ellen 
izgatják a nyugdíjasokat. Azok ellen.

Szalay Károly

„ Ú j B á b e lt  é lü n k ,  
a fo g a lm a k  p o k o li  
zű rzavarát. G y a lá ­
z a to s  h a z u g o k  
m eg ro n to ttá k  a 
s z a v a k  b ecsü le té t"  

Karinthy Frigyes

akik rendcsinálásra 
vállalkoznak. Nem 
sorolom föl a sok pi­
ci blokádakciót.
A blokádozásban 
partner a balliberális 
média. Ahelyett, 
hogy tényföltárásra, 
tájékoztatásra töre­

kednének, a balliberális agymosodáso- 
kat mutogatják szüntelenül, a Kéri 
Lászlókat, a Lengyel Lászlókat, a 
Petschnig Mária Zitákat, az irodalom, a 
művészet, a tudomány balliberális pet- 
tingelőit is persze. Ok is savanyújóskák 
ugyan, de tovább manipuláltatnak ve­
lük. Nem veszik észre, hogy a közön­
ség már unja ezeket az uniformis jani­
kat, s a közszolgálati tévé népszerűsé­
gének csökkenésében ők is szerepet 
vállalnak. Nincs vallási kérdés Donáth 
László, történelmi téma Gerő András 
nélkül. A legfőbb baj, hogy Demszky 
Gábor sincs Demszky Gábor nélkül. A 
nép kezdi unni a rosszhiszemű kibice- 
ket. Azt. hogy valódi gondok helyett ál­
problémákat citromoznak a szájukba, s 
spriccelnek citromlevet a szemükbe. 
Teszi ezt a nyomtatott média is. A Ma­
gyar Narancs elnevezésű heccröplap 
mellé (semmi köze a Fideszhez) fölzár­
kózott egy jobb sorsra érdemes kulturá­
lis hetilap is, Magyar Citrom álnéven. 
Ez a hajdanvolt sokszínű, sok irányú 
érdeklődést kielégítő művelődési fó­
rum mára civakodók fórumára zsugoro­
dott. Fő műfaja a levélvisszhang, 
amelyben jobbára citromosok citro- 
mozzák egymást. Néha lócitromoznak 
is. Különösképpen a jobb sorsra érde­
mes publicisták. Csurkáznak, pokol- 
béláznak, mintha gond se lenne ebben 
az országban. De hát mit tehetnek? 
Őket is csak eltartja valaki, ahhoz kell 
igazodniuk. Hecckampányolniuk kell, 
blokádszítani kell, félretájékoztatni 
kell, kultúra és irodalomügyben is.

Érdekes, hogy a koldusszegény nem­
zeti keresztény és nemzeti liberális mé­
dia, ellentétben a gazdag balliberális 
médiával, azt írhatja és mondhatja, amit 
jónak lát. A kapitalizmus óriás citrom­
ja, hogy a gazdag balliberális kénysze­
rül hazudozásra, és a nélkülöző nemze­
ti elkötelezett mond igazat. S hovato­
vább megél az igazságból. Talán egy­
szer még abból is, hogy ellentaxis- 
blokádol. ■
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